Wasser- und Abwasserzweckverband
Jer Teltow

shier Toelfow®

NIEDERSCHRIKFT

der Verbandsversammlung des Wasser- und Abwasserzweckverbandes ,,Der Teltow"

Tag der Sitzung: Dienstag, den 07.02.2017

Zeit: 16:00 Uhr bis 18:20 Uhr
Ort: Sitz des WAZV Der Teltow;‘
FahrenheitstraBe 1, 14532 Kleinmachnow
Leiter der Sitzung:  Peter Weil} Vorsitzender der Verbandsversammlung
ab 16:30 Uhr Hans-Peter Goetz stellv. Vorsitzender der Verbandsversammlung
Teilnehmer: 16 - siche Anwesenheitsliste
Verwaltung: Torsten Kénnemann  MWA GmbH
Waltraud Lenk MWA GmbH
Susanne Bley MWA GmbH
Diana Kotjan WAZV ,Der Teltow"
Giiste: Bert Rosner Goken, Pollak und Partner
Protokoll: Karin Schulz MWA GmbH

Der Vortrag za TOP 7 wird als Tischvorlage iibergeben:

Herr WeiB eréffnet die Verbandsversammlung des WAZV ,,.Der Teltow™ um 16:00 Uhr.

TOP 0 Einwohnerfragestunde

Herr Reimann aus Teltow fragt, wann die angeblich rechtskréftigen Bescheide zuriickgezahlt
werden. Am 11.11.2015 hat das Bundesverfassungsgericht die Altanschliefferbescheide fiir
ungiiltig erklért. Somit wire seiner Ansicht nach die Beitrags- und Gebiihrensatzung, die
riickwirkend ab dem 01.01.2011 galt, ebenfalls nicht mehr rechtskréftig.

Frau Kotjan stellt richtig, dass der Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes die bestands-
kriftigen Bescheide nicht betrifft, sondern nur die nicht bestandskriftigen Bescheide. Das
wurde auch schon mehrmals in der &ffentlichen Verbandsversammlung mitgeteilt. Wenn ein
Bescheid bestandskriftig ist, besteht kein Anspruch auf Riickzahlung und Aufhebung des
Bescheides aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.



Die Verbandsversammlung priift zurzeit, ob bestandskriiftige Bescheide auch aufgehoben
werden oder nicht. Diese Entscheidung steht noch aus.

Herr Reimann meint weiter, dass die giiltige Beitragssatzung aber aussagt, dass alle Biirger
zahlen miissten, das sei ein Widerspruch.

Frau Kotjan antwortet, die Beitragssatzung ist rechtmaBig und gilt weiterhin. Es kann aber nur
von denjenigen ein Beitrag erhoben werden, wo es rechtmiBig ist. Die nicht bestandskraftigen
Bescheide wurden aufgrund der Rechtsprechung aufgehoben.

Zahlreiche weitere Wortmeldungen folgen zum Thema bestandskréftige Bescheide. Es wird
mehrfach gefragt, wann der Verband diese aufheben wird und die Beitrdge zuriickzahlt.

Herr Grubert verweist auf die Untersuchung zum kiinftigen F inanzierungsmodell, zu der unter
Tagesordnungspunkt 7 vorgetragen werden soll. Im Augenblick ist die Rechtssituation 50,
dass aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nur die nicht bestandskrifti-
gen Bescheide zurlickzuzahlen waren. In der Verbandsversammlung herrscht eine grofle Un-
zufriedenheit mit der gesamten Rechtssituation, deshalb wird die Maglichkeit diskutiert, auf
ein reines Gebiihrenmodell umzustellen. Die Untersuchung der verschiedenen Optionen wird
heute vorgetragen, es wird noch keine Entscheidung getroffen. Die Vertreter werden aber
dann wissen, welche Folgen es fiir den Wasser- und Abwasserzweckverband hat, wenn auf
das Gebithrenmodell umgestellt wird.

Herr Grubert versteht die Argumente der Biirger, sie geben aber nicht die Rechtswirklichkeit
wieder. Wer gegen seinen Bescheid fristgemif Widerspruch eingelegt hat, der hat einen nicht
bestandskriftigen Bescheid. Bei allen anderen, die die Monatsfrist versdumt oder keinen Wi-
derspruch eingelegt haben, wurde der Bescheid bestandskriftig. Das ist rein juristisch zu se-
hen. Diese Biirger sind ausdriicklich vom Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes nicht
umfasst.

Herr Dr. Wolf erinnert an den Beschluss der Verbandsversammlung vom Februar 2016, dass
bis September 2016 auch die Gelder fiir die bestandskriftigen Bescheide zuriickgezahlt wer-
den sollen. Warum wurde das nicht umgesetzt? Die Umstellung auf Gebiihren sei nur eine
weitere Option.

Herr Grubert berichtet, dass Herr Dr. Wolf diese Frage auch an die Kommunalaufsicht ge-
stellt hat. Der Verband hat diesen Beschluss im Februar 2016 tatsiichlich gefasst. Danach
wurde aber ein Diskussionsprozess in Gang gesetzt, weil festgestelit wurde, dass auch mit
diesem Beschluss keine Gerechtigkeit zu bekommen ist. Konsens war, dass dieser Beschluss
vorlaufig nicht vollzogen wird, bis die Variantenbetrachtung vorliegt, welche im November
beaufiragt wurde. Es sollten alle 4 Optionen mit den Folgen fiir den Verband, fiir die Kom-
munen als Verbandsmitglieder und fiir die Biirger betrachtet werden.

Herr Grubert erinnert Herrn Dr. Wolf daran, dass er ja auch immer anwesend war und dieses
Handeln mitgetragen hat. Herr Grubert findet es scheinheilig, dass Herr Dr. Wolf bisher die
Verfahrensweise mitgetragen hat und sich jetzt die Rosinen herauspickt.

Er bittet Herrn Dr. Wolf, wie im November beschlossen wurde, sich heute die 4 Optionen
anzuhdren. Danach wird weiter diskutiert. Vor einer endgiiltigen Entscheidung iiber das kiin{-
tige Finanzierungsmodell sollte keine andere Entscheidung fallen.

Herr Grubert wurde von der Kommunalaufsicht aufgrund des Schreibens von Herrn Dr, Wolf
befragt. Er wird in diesem Sinne darauf antworten. Im Vorstand wurde dariiber gesprochen,
dort sieht man es genauso.
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Herr Adenstedt aus Teltow sagt, er sei verwundert, dass ein Beschluss gefasst wurde, der
dann offensichtlich nicht umgesetzt wurde, zum Nachteil der Biirger. Er kritisiert, dass Herr
Grubert hier jemanden personlich angreift, der die Fakten erklaren wolle. Das sei nicht ge-
eignet, das Vertrauen der Biirger zu bestitigen. Er schligt vor, nach dem Vortrag den Biirgern
ausnahmsweise Rederecht einzurdumen.

Herr Reinholz berichtet, dass er den Beitrag zuriickerhalten hat. Er musste aber Zinsen auf-
nehmen, diese wurden nicht zuriickgezahlt. Ist das rechtens?

Herr Grubert antwortet, dass es darauf keinen Rechtsanspruch gibt.

Herr Weil} schliefit die Einwohnerfragestunde und verlisst die Sitzung, da er einen dringen-
den Termin wahrnehmen muss.

Herr Goetz tibernimmt die Leitung der Sitzung.

TOP 1 Feststellung der frist- und formgerechten Einladung, der Beschlussfahigkeit,
der fehlenden Vertreter sowie Antriige bzw. Bestiitigung der Tagesordnung

Herr Goetz stellt die frist- und formgerechie Einladung fest.
Mit zunéichst 15 von 18 Vertretern ist die Beschlussfiihigkeit gegeben. Da Herr WeiB die Sit-
zung verlassen hat, sind noch 14 Vertreter anwesend.

Aus Kleinmachnow fehlen Herr Kreemke und sein Stellvertreter entschuldigt. Herr Gutheins
wird noch erwartet,

Aus Teltow sind Herr Langrich und sein Stellvertreter entschuldigt.

Fiir Herrn Dr. Tenhagen aus Nuthetal ist sein Vertreter Herr Wienert anwesend.

Herr Grubert beantragt zur Tagesordnung:

TOP 6 — Wahl eines Vorstandsmitgliedes wird zuriickgezogen.

TOP 7 - Finanzierungsmodell soll vor TOP 5 behandelt werden.

Zu TOP 3 - Bericht der Verwaltung — soll auf den Vortrag verzichtet werden, da dieser
schriftlich vorliegt.

Weitere Antrdge zur Tagesordnung liegen nicht vor. Die geidinderte Tagesordnung wird ein-
stimmig bestitigt.

TOP 2 Bestiitigung der Niederschrift der Verbandsversammlung vom 14.12.2016

Herr Dr. Wolf informiert, dass er vorab Anderungswiinsche mitgeteilt hatte.

Frau Lenk nennt die einzelnen Anderungswiinsche.

Auf Seite 2 im dritten Absatz nach der zweiten Frage soll ergiéinzt werden ,,...Beschluss, der
im AufSenverhéiltnis nicht wirksam. ...

Auf Seite 4, TOP 4 soll nach der Wortmeldung von Frau Bley der Hinweis von Herrn Dr.
Wolf eingefiigt werden, dass er eine Umstellung auf Gebithrenfinanzierung begriifien wiirde
und dass es sich sehr wohl um eine Prizisierung des alten Beschlusses handeln wiirde.

Herr Goetz bittet, diese Ergéinzungen noch vorzunehmen und um Bestitigung der so geéinder-
ten Niederschrift der Sitzung vom 14.12.2016.
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Abstimmungsergebuis: 11 Ja-Stimmen 3 Enthaltungen

TOP 3 Bericht der Verwaltung

Es wird auf den Vortrag der Baumafinahmen verzichtet.

TOP 4 Anfragen, Antriige, Mitteilungen, Sonstiges

Herr Grubert informiert, dass er ein Schreiben von der Kommunalaufsicht mit der Bitte um
Stellungnahme erhielt. Herr Dr. Wolf hatte der Kommunalaufsicht mitgeteilt, dass der Be-
schluss aus der Februarsitzung 2016 nicht umgesetzt wurde und dass er die Umsetzung for-
dert. Herr Grubert ist der Auffassung, dass ein Konsensbeschluss gefasst wurde, diesen Be-
schluss so lange nicht umzusetzen, bis {iber das weitere Vorgehen zu Beitrdgen und Gebiihren
entschieden wurde.,

Er fragt die anwesenden Vertreter, ob er das so richtig interpretiert hat. Wenn das so ist, wiir-
de er es der Kommunalaufsicht so mitteilen und in der néchsten Verbandsversammiung einen
Beschluss tiber die Aussetzung dieses Beschlusses bis zur endgiiltigen Entscheidung einbrin-
gen.

Herr Dr. Wolf meint, dass er dieses Vorgehen auch erwartet hat. Bis jetzt war aber dieser Be-
schluss formal noch nicht aufgehoben. Insofern begriiit er, dass dem nachgekommen wird.

Herr Dr. Wolf erkldrt weiter, dass er bei der Kommunalaufsicht auch geriigt hétte, dass der im
November 2016 aufgeschobene Beschluss betreffend die Riickzahlung der bestandskriftigen
Altanschlieflerbescheide nicht auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung erscheint. Der Be-
schluss wiire auf die Januarsitzung verschoben worden. Er empfiehlt, der Kommunalaufsicht
zuvor zu kommen und eine Kldrung herbeizufiihren. Fiir die Biirger wiire es unschon, dass
dieser Beschluss verschoben wurde. Er hiitte ebenfalls den Beschlussantrag unterstiitzt, dass
in der Januarsitzung iiber die Gebiithrenumstellung diskutiert und entschieden wird und der
verschobene Beschluss nachgeholt wird. Es hitten im Januar zwei Entscheidungen getroffen
werden miissen.

Herr Goetz stellt die Frage, wie der Verband damit umgehen soll. Einerseits gibt es eine Be-
schlussfassung, dass bestandskriftige Bescheide, soweit sie nach dem KAG 2004 ergangen
sind, bis zum September vorigen Jahres ausbezahlt werden sollen. Heute wird ein Gutachten
vorgestellt, das mit der Zielsetzung in Aufirag gegeben wurde, zu priifen, ob insgesamt auf
Gebithren umgestellt werden kénnte. Das wiirde zur Erledigung des gesamten Komplexes
fithren, weil sémtliche Beitréige, die jemals erhoben wurden, auch die aus den 1990ern, dann
erstattet wiirden. Sollte eine separate Behandlung derjenigen erfolgen, die nach 2004 Be-
scheide bekommen haben? Qder wire es nicht sinnvoll, den Vortrag heute anzuhdren, auszu-
werten und eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob nicht alle Beitréige erstattet werden?

Herr Gutheins kommt zur Sitzung hinzu, damit sind 15 Vertreter anwesend.

Herr Grubert ergéinzt, dass die Untersuchung mehrere Optionen aufzeigt. Nach seiner Mei-
nung sollten alle bisher dazu gefassten Beschliisse im Moment ruhend gestellt werden, bis der
Verband eine Gesamtlosung hat. Dafiir bittet Herr Grubert um die Bestéitigung der Verbands-
versammlung. Er wiirde das dann der Kommunalaufsicht so mitteilen.
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Herr Goetz bittet um Abstimmung dariiber, dass der Beschluss vom Februar 2016 zur Erstat-
tung von bestandskréftigen Beitrigen (DS 08/2016 ¢), ruhend zu stellen ist bis zu einer ab-
schliefienden Entscheidung im Ergebnis des heutigen Vortrages, ob der Verband insgesamt
auf Geblihrenfinanzierung umstellt oder nicht.

Abstimmung berechtigte | anwesende Stimmen
Vertreter Vertreter | Ja | Nein | Enthalt. | ungiiltig
Gemeinde Kleinmachnow 6 5 3 0 2 0
Gemeinde Nuthetal OT Nudow 2 2 0 0 2 0
Gemeinde Stahnsdorf 4 3 3 0 0 0
Stadt Teltow 6 5 5 0 0 0
18 i5 11 4

Abstimmungsergebnis: 11 Ja-Stimmen — 4 Enthaltungen
Damit wird der 2016 gefasste Beschluss bis zu einer abschlieBenden Entscheidung ruhen.

Um 17:15 Uhr verldsst Frau Hustig die Verbandsversammlung. Damit sind noch 14 Vertreter
anwesend.

TOP 5 Finanzierungsmodell Schmutzwasser — Diskussion
alt TOP 7

Herr Rosner teilt mit, dass das Unternehmen Goken, Pollak und Partner vom Verband beauf-
tragt wurde, die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen aufgrund der Riickzahlung von An-
schlussbeitriigen zu betrachten. Er triigt die vorbereitete Présentation vor, die zuvor allen Ver-
tretern iibergeben wurde.

Aufgrund der Entscheidungen des BVerfG vom 12.11.2015 ergeben sich fiir den Verband
verschiedene Handlungsoptionen. Das Gutachten von Prof, Briining, welches im Auftrag der
Landesregierung erstellt wurde, geht von vier Optionen der Riickzahlung von Beitrigen aus.
Diese werden von Herrn Rosner erliutert.

Die Varianten 1 bis 3, Aufhebung von Bescheiden, die aufgrund der Rechtsprechung des
BVerfG rechtswidrig geworden sind, fiihren zu gespaltenen Gebiihren. Die Gebiihrenerho-
hung fiir die Nichtbeitragszahler liegt bei ca. 1 €. Die Riickzahlung der auf diese Bescheide
geleisteten Beitriige konnte der Verband ohne Aufnahme von Fremdmitteln realisieren.

Die Variante 4 — Umstellung auf Gebiihrenfinanzierung und Riickzahlung aller jemals gezahl-
ten Beitrdge — fithrt zu einer erheblichen Kreditaufnahme und zu Umlagen der Gemeinden.
Eine zusitzlich gerechnete Variante 4 A geht von einem héheren Zinssatz fiir die kalkulatori-
sche Verzinsung aus, was zu hiheren Gebiihren fiihrt, sowie von einer htheren Kreditauf-
nahme, deren Zulédssigkeit zweifelhaft ist. Das wiirde aber die Belastung der Gemeinden
durch Umlagen verringern.

Im Anschluss an den Vortrag werden Fragen beantwortet.
Herr Dr. Wolf fragt, ob es mdglich wire, die jetzige Gebithrenhdhe zu halten und die Bei-

tragsriickzahlungen irgendwie anders zu finanzieren. Die Satzung sagt ja, dass der Verband
eine Verbandsumlage erheben kann.
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Herr Rosner antwortet, das Kommunalabgabengesetz sagt grundsitzlich, dass alle Investiti-
onskosten {iber Gebiihren zu finanzieren sind. Wenn aber Beitriige gezahlt worden sind, ist
das Gebiihrenvolumen um diese Beitrige zu reduzieren. Wenn die Beitrige mun in voller Ho-
he zuriickgezahlt werden, hat das die Konsequenz, dass der Verband jetzt zum Grundsatz zu-
riickkehrt mit der Folge, dass die Gebiihrenerhhung eintritt.

Herr Grubert ergénzt, dass mit der Gebiihrenerhhung nur das umgelegt wird, was an Kosten
entstanden ist. Der Verbraucher wird ja nicht schiechter gestellt, als wenn der Verband von
Anfang an das reine Gebithrenmodell gewihlt hitte,

Herr Dr. Wolf fragt zur Variante 4 nach einem Vergleich der Schmutzwassergebiihren, z. B.
im ZV , Mittelgraben® oder in Potsdam. Es sei eine reine Umverteilung und es wiirde dem
nicht Rechnung getragen, dass hier Fehler gemacht wurden und nun die Biirger fiir die Fehler
zahlen miissten.

Herr Goetz fiagt Herrn Rosner, ob er Vergleichszahlen aus anderen Verbinden nennen kann.

Herrn Rosner liegen keine Vergleichszahlen vor. Er weist auch darauf hin, dass ein Vergleich
mit anderen Verbinden nicht unproblematisch ist, weil die strukturellen und historischen Ge-
gebenheiten von Aufgabentriger zu Aufgabentriger sehr unterschiedlich sind.

Es werden weitere Verstiindnistragen vor allem zu den Varianten 4 und 4 A beantwortet,

Unter anderem stellt Herr Dr. Wolf fest, dass bei der Variante 4 A, die fiir die Kommunen
glinstiger ist wegen der geringeren Umlage, die Kreditaufnahme héher ist und auch die Erhi-
hungen der Mengengebiihr oder der Grundgebiihr hoher ausfallen. Eine Erhéhung der Umlage
sei moglich, weil das KAG vorschreibt, wie die Gebiihren zu kalkulieren sind. Wenn die
Kommunen nun freiwillig eine hohere Umlage zahlen wiirden, gibe es da nicht die rechneri-
sche Moglichkeit, dass die Mengen- oder die Grundgebiihr weiter reduziert werden kann?

Herr Rosner bestiitigt, dass zwischen der Variante 4 und 4A noch weitere Varianten gerechnet
werden kdnnten. Eine Umlagenerhshung bei Variante 4A hiitte Auswirkungen auf die Eigen-

kapitalausstattung, aber nicht auf die Gebiihrenhishe. Die Umlage hat mit der Gebiihrenkalku-
lation {iberhaupt nichts zu tun. Die Kreditzinsen beeinflussen die kalkulatorischen Zinsen und
flielen damit indirekt in die Gebithrenkalkulation mit ein.

Herr Grubert fasst zusammen, dass unter Beibehaltung des jetzigen kalkulatorischen Zinssat-
zes in allen Varianten, auch wenn alle Beitriige zuriickgezahlt werden, die Gebithr um min-
destens 1 € je m? steigen wird. Darunter kommt der Verband in keinem F all, egal ob mehr
Umlagen gezahlt werden oder nicht. Das heifit, 1 € mehr je m?® zahlt der Verbraucher fiir das,
was investiert worden ist. Das ist nach dem KAG erforderlich, egal wie finanzstark der
Zweckverband ist.

Herr Goetz ergiinzt, das KAG enthiilt das grundlegende Prinzip, dass Investitionen fiir Anla-
gen nicht aus allgemeinen Haushalten, sondern immer von bevorteilten Personenkreisen fi-
nanziert werden. Wie groB ist das Risiko, dass von Mietern gegen die Gebiihren vorgegangen
wird?

Herr Rosner antwortet, dass er dieses Risiko nicht abschétzen kann. Aber sobald in die Ge-
bithrenkalkulation eingegriffen wird, gerade bei gespaltenen Gebiihren, ist mit einem erhshten
Risiko zu rechnen, dass gegen Gebithrenbescheide vorgegangen wird.
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Herr Goetz meint, dass der Bescheidempfiinger der Beschwerte ist. Der Mieter bekommt kei-
nen Bescheid und ist nur mittelbar iiber die Betriebskostenabrechnung seines Vermieters be-
troffen. Ob ein mittelbar Betroffener gegen einen Bescheid vorgehen kann, ist fraglich.

Uber die Problematik Mieter und Grundstiickseigentiimer/Wohnungsgesellschaften wird aus-
fiihrlich diskutiert.

Herr Dr. Wolf méchte gern wissen, welchen Einfluss eine reine Gebiihrenfinanzierung auf
den vorzuhaltenden Personalbestand hétte. Wire ggf. weniger Personal im ZV bzw. in der
Betriebsfiihrungsgesellschaft notig, weil der Aufwand geringer ist?

Herr Grubert meint, bei einem Anschlussgrad von 98 % wird bereits das meiste tiber die Ge-
bithren abgewickelt. Die Einsparung wird nicht so groB sein, weil bereits jetzt kaum noch
Aufwand fiir Beitragserhebung anfillt. Im Gegenteil, es wird in den Jahren 2018 bis 2020
erheblichen zusétzlichen Personalbedarf geben, um die 68 Mio. € Beitréige rechtssicher auszu-
schiitten. Die Gebiihrenerhebung bleibt genauso personalintensiv wie bisher. Er geht davon
aus, dass es langfristig zu keiner Reduzierung kommt und in den ersten 3 Jahren ein hoherer
Personalbedarf entsteht.

Herr Grubert geht auf die Umlagen ein, die die Kommunen als Verbandsmitglieder zu zahlen
hétten. Seine Aufgabe, und das empfiehlt er allen Biirgermeistern, wird nun sein, im néichsten
Schritt die Gemeindevertreter dariiber zu informieren, welche Auswirkungen das hat. Wenn
fir die Gemeinde Kleinmachnow 9 Mio. € an Umlagen zu zahlen sind, miissen die 9 Mio. €
aus dem Haushalt genommen werden. Dariiber haben die Gemeindevertreter zu entscheiden.
Herr Grubert sagt, dass er einen Bindungsbeschluss der Gemeindevertretung haben mochte,
bevor er hier eine Entscheidung trifft, weil die Gemeinde die 9 Mio. € irgendwo aus dem
Haushalt entnehmen muss.

Herr Grubert bedankt sich fiir die Prisentation bei Herrn Rosner. Er wird in der Gemeindever-
tretung die Diskussion anstoBen. Es sei véllig richtig, dass frithestens 2018 mit der Umset-
zung begonnen werden konne, denn die Gemeindeparlamente miissen dariiber entscheiden.

Auch Herr Goetz bekriftigt, dass das heute ein erster Auftakt zu diesem Thema war, welches
jetzt in die Gemeindevertretungen und Stadtverordnetenversammlung getragen wird.

Herr Grubert bittet darum, das Handout zu dem Vortrag auf die Internetseite zu stellen.

TOP 6 4. Anderung der Ergiinzenden Bedingungen des WAZYV , . Der Teltow* fiir die
Versorgung mit Wasser (VBW-EB) vom 12.12.2001
DS ¢1/2017

alt TOP 5

Frau Kotjan informiert nochmals kurz tiber das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBQ),
welches am 25.02.2016 im Bundesgesetzblatt verdffentlich wurde. Die wesentlichen Informa-
tions- und Hinweispflichten gegeniiber Verbrauchern treten am 01.02.2017 in Kraft. Dieses
Gesetz betrifft mogliche freiwillige Schlichtungsverfahren von Verbraucherbeschwerden, und
zwar nur Verbrauchervertrége mit nicht 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhiltnissen. Dem
Anwendungsbereich unterfallen daher auch Streitigkeiten aus Wasserversorgungsvertriigen.
Fiir Wasser- und Abwasserunternehmen besteht keine gesetzliche Verpflichtung, an solchen
Verfahren teilzunehmen.

Seite 7 von 8



Der Verbandsvorstand hat aufgrund der wenigen Verfahren, die im Wasserbereich anfallen,
empfohlen, nicht an auBergerichtiichen Streitbeilegungsverfahren nach dem VSBG teilzu-
nehmen. Dem folgte die Verbandsversammlung, der Beschlussvorschlag DS 01/2017 sollte
vorbereitet werden, um alles Erforderliche umzusetzen.

Der WAZV ist verpilichtet, ab 01.02.2017 seine Vertragspartner auf seiner Webseite und in
den Ergiinzenden Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser (VBW-EB) hierauf hinzuwei-
semn, dass der Zweckverband nicht an Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlich-
tungsstelle gemdd VSBG teilnimmt.

Auf Hinweis von Herm Tauscher wird in der vorgelegten 4. Anderung der VBW-EB das
Wort ., einem " gestrichen. Denn es geht nicht nur um ein einzelnes Verfahren, sondern darum,
dass der Zweckverband grundsétziich nicht an dem Verfahren als Instrument teilnimmt.

Herr Goetz verliest den so gednderten Text der der 4. Anderung der VBW-EB:
»Der Zweckverband nimmt nicht an Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlich-

tungssietle gemifi VSBG reil

Herr Goetz ldsst iiber DS 01/2017 abstimmen:

Abstimmung berechtigte | anwesende Stimmen
Vertreter Vertreter | Ja | Nein | Enthalt. | ungiiltig
Gemeinde Kleinmachnow 6 5 5 0 0 0
Gemeinde Nuthetal OT Nudow 2 1 1 0 0 0
Gemeinde Stahnsdorf 4 3 3 0 0 0
Stadt Teltow 6 5 5 0 0 0
i8 14 14

Abstimmungsergebnis: 14 Ja-Stimmen — einsiimmig

Herr Goetz beendet die Sitzung um 18:20 Uhr.

Kiei/npa%now, den 9. Februar 2017
f_
il

Hans-Peter Goetz
stellv. Vorsitzender der Verbandsversammlung
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Anwesenheitsliste

Sitzung der Verbandsversammliung des WAZYV ,,Der Teltow"
am 7. Februar 2017
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