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,.JDer Teltow*

~Der Teltow®

NIEDERSCHRIFT

der Verbandsversammlung des Wasser- und Abwasserzweckverbandes ,,Der Teltow"

Tag der Sitzung: Mittwoch, den 06.09.2017

Zeit: 16:00 Uhr bis 17:27 Uhr
Ort: Sitz des WAZV ,,Der Teltow™
Fahrenheitstrafe 1, 14532 Kleinmachnow
Leiter der Sitzung: Peter Weil} Vorsitzender der Verbandsversammlung
Teilnehmer: 14 - siehe Anwesenheitsliste
Verwaltung: Felix von Streit MWA GmbH
Waltraud Lenk MWA GmbH
Isabella Bottcher WAZV ,Der Teltow"
Gast: Bert Rosner GPP
Protokoll: Karin Schulz MWA GmbH

Es wird folgende Tischvorlage iibergeben:

ZuTOP 5 und 6 Vortrag ,,Gebiihren- und Entgeltkalkulation fiir Trink- und Schmutz-
wasser vom 01.10.2017 bis 31.12.2018 sowie Nachberechnung fiir den
Zeitraum 01.10.2013 bis 30.09.2015¢

Die Verbandsversammlung des WAZV ,,Der Teltow* wird um 16:00 Uhr durch Herrn Weil3
eroftnet.

TOP 0 Einwohnerfragestunde

Herr Bierbrauer aus Teltow stellt in den Raum, dass der Verband sich die zuriickgezahlten
Altanschlieflerbeitrige liber gesplittete Gebiihren auf anderem Weg wieder hereinholen wiir-
de, indem er die Nichtbeitragszahler mit einer hheren Gebiihr belastet.

Seine Frage an die Vertreter aus der Gemeinde Stahnsdorf und Stadt Teltow: Wie schiitzen
Sie ihre Biirger, was haben Sie vor, um diesen rechtswidrigen Unsinn zu verhindern?

Herr Kasten aus der Stadt Teltow weist darauf hin, dass noch nichts entschieden sei. Erst
muss man sich die Modelle anhéren und analysieren, danach kann eine Entscheidung getrof-
fen werden. Klar muss sein, dass wenn andere Finanzierungsmoglichkeiten wegfallen, das



eine Konsequenz haben wird. Eine gute Losung fiir den Zweckverband sollte einfach und
praktikabel und fiir den Biirger nachvollziehbar sein.

Herr Dr. Wolf antwortet, eine Differenzierung bei den Gebiihren, bei der man probiert, diese
rechtswidrigen Beitrége auf anderem Weg einzufordern, sei genauso rechtswidrig. Wenn sich
der Verband in die Richtung entscheidet, rit er, dagegen rechtlich vorzugehen. Es wiirde ge-
gen das Grundgesetz verstoflen. Die Biirgermeister sollten in dem Fall Musterverfahren fiir
die Biirger machen, um gegen den Verband zu klagen.

Frau Knoppke antwortet, das Thema sei ziemlich umfassend. Dem Ergebnis kénne sie nicht
vorgreifen. Es miisse aber gerecht und nachvollziehbar sein.

Herr Knapowski meint, es wiirde unterschieden in Beitragszahler und Nichtbeitragszahler.
Seine Frage: Das unrechtmiBig eingenommene Geld der AltanschlieBerbeitriige seien ja be-
trichtliche Summen iiber 5 Jahre gewesen. Sind die in dem Zeitraum angefallenen Zinsen in
die Kalkulation zu Gunsten der sogenannten Nichtbeitragszahler eingeflossen?

Herr Grubert sagt, die Fragen greifen vor. Es sollte erst einmal die Vorstellung der Kalkulati-
on abgewartet werden. Zu den angesprochenen Zinsen kénne er zur Hohe nichts sagen, sie
wiren aber dem gesamten Verbandsvermégen zu Gute gekommen.

TOP 1 Feststellung der frist- und formgerechten Einladung, der Beschlussfihigkeit,
der fehlenden Vertreter sowie Antriige bzw. Bestiitigung der Tagesordnung

Herr Weil stellt die frist- und formgerechte Einladung fest.
Herr Dr. Wolf weist auf eine zeitnahe Ubersendung der Nachsendungen hin.

Mit 13 von 18 Vertretern ist die Beschlussfihigkeit gegeben. Spiter erhtht sich die Anzahl
der Vertreter auf 14,

Aus der Gemeinde Kleinmachnow sind Frau Dr. Bastians-Osthaus sowie ihr Stellvertreter
Herr Nieter entschuldigt. Herr Schulz-Kersting wird von seinem Stellvertreter Herrn Wol-
schon vertreten. Herr Martens und seine Stellvertreterin Frau Schwarzkopf sind ebenfalls ent-
schuldigt.

Frau Hustig und ihr Stellvertreter Herr Lindemann aus der Gemeinde Nuthetal fehlen ent-
schuldigt.

Aus der Gemeinde Stahnsdorf wird Herr Albers durch seine Vertreterin Frau Knoppke vertre-
ten. Fiir Herrn Huckshold ist sein Stellvertreter Herr Kortz anwesend.

Aus der Stadt Teltow fehlen entschuldigt Herr Schmidt, welcher durch seinen Vertreter Herrn
Kasten vertreten wird. Herr Bereczki und sein Stellvertreter Herr Pacholek fehlen entschul-
digt. Fiir Frau Kulesha ist ihr Stellvertreter Herr Miiller anwesend.

Die Tagesordnung wird einstimmig bestitigt.
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TOP 2 Bestitigung der Niederschrift der Verbandsversammlung vom 12.07.2017
Herr Weil} bittet um Bestitigung der Niederschrift der Sitzung vom 12.07.2017.

Abstimmungsergebnis: 10 Ja-Stimmen 3 Enthaltungen

TOP 3 Anfragen, Antrige, Mitteilungen, Sonstiges

Herr Grubert informiert, dass die Neuwahl des Verbandsvorstehers und des stellvertretenden
Verbandsvorstehers ansteht. Beide wurden vor etwas mehr als 8 Jahren gewihlt. Der neue
Verbandsvorsteher wird aus dem Kreis der hauptamtlichen Biirgermeister zu wiihlen sein. Die
Biirgermeisterwahl in der Stadt Teltow soll noch abgewartet werden. Die Wahl des Ver-
bandsvorstehers und des stellvertretenden Verbandsvorstehers findet dann in der Sitzung im
November statt.

In der Verbandsversammlung am 10.05.017 wurde beschlossen, die Geschiiftsordnung so zu
dndern, dass kiinftig die &ffentlichen Unterlagen der Sitzungen auf die Internetseite zu stellen
sind. Diese Anderung der Geschiftsordnung ist vorbereitet und steht in der nichsten Ver-
bandsversammlung auf der Tagesordnung.

Herr Gtz fragt zum Stand der Staatshaftungsanspriiche.

Frau Béttcher berichtet, dass der Verband einen Antrag auf Schadensersatz gegeniiber dem
Land gestellt hat, welcher im Frithjahr dieses Jahres abgelehnt wurde. Zwischen dem LWT
und dem MIK wurde eine Verfahrensverstindigung zu Musterverfahren erarbeitet. Diese be-
inhaltet 3 Musterkliger. In der nidchsten Vorstandssitzung steht dieses Thema auf der Tages-
ordnung, weil bis Ende September ein Beschluss zu fassen ist, ob der Verband sich an eines
der Musterverfahren anschlief3t. Bis Ende des Jahres sollen die Klagen in den Musterverfah-
ren eingereicht sein,

Herr Grubert weist darauf hin, dass das MIK den Verzicht auf die Einrede der Verjihrung bis
zum 31.12.2017 bereits schriftlich zugesagt hat. Eine gréfiere Zahl von Verbinden wird sich
vielleicht den Musterverfahren anschlieflen. Herr Dr. Diiwel hat an dieser Verfahrensverstin-
digung mitgearbeitet. Es wurde ein Rechtsgutachten von Prof. Dombert eingeholt, um die
Aussichten einer Teilnahme an diesen Verfahren mit einer zweiten Meinung auszuloten.

Herr Gotz sagt, er meinte eher Anspriiche von Biirgern gegen den Verband.

Frau Béttcher antwortet, dass man hier unterscheiden muss. Zum einen gibt es Anspriiche, die
sich auf das Staatshaftungsrecht berufen hinsichtlich der Riickzahlung der Beitrige aus be-
standskréftigen Bescheiden, zum anderen die Fille, in denen die Erstattung der Anwaltskos-
ten fiir das Vorverfahren nach dem Staatshaftungsgesetz beansprucht wird.

Fiir die Anspriiche aus bestandskriftigen Bescheiden gibt es unterschiedliche Entscheidun-
gen; zwei Entscheidungen aus Cottbus und Frankfurt/Oder, die positiv fiir den Biirger sind,
und eine Entscheidung vom VG Potsdam, die negativ ist. Die Sachlage ist also noch offen.
Den Antragstellern haben wir auch eine Nachricht zukommen lassen.

Herr Grubert fragt, wie viele Personen dem Verband gegeniiber Anspriiche mit Staatshaftung
angemeldet haben. Frau Béttcher wird die genaue Zahl in der nichsten Sitzung nennen.
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Herr Kortz fragt nach dem Sanierungsplan Schmutzwasser und Investitionsplan Trinkwasser
fiir 2018 bis 2020/21. Wieweit ist der Stand der Gespriche mit den Gemeinden? Wann liegen
die aktuellen Pline fiir die nichsten 4 Jahre vor.

Herr von Streit berichtet, dass zurzeit mit den jeweiligen Invest- und Sanierungsplidnen be-
gonnen wird. Demnéchst finden die Gespriiche mit den Bauidimtern statt, damit die MafBnah-
men des Verbandes mit StralenbaumalBnahmen der Gemeinden abgestimmt werden kénnen.
Dann werden die Sanierungs- und Investitionspléne aufgestellt, die sich dann im Wirtschafts-
und Finanzplan widerspiegeln. Im November erfolgt dann die Vorstellung des Wirtschafts-
plans 2018 in der Verbandsversammlung.

Herr Dr. Wolf geht auf den Verzicht der Verjihrung seitens des MIK gegeniiber den Verbiin-
den ein und fragt, ob es eine dhnliche Aussage des Verbandes zu den Staatshaftungsklagen
gibt, die die Biirger gegen den Verband oder den Staat richten? Es sei eine Ungleichbehand-
lung, dass auf der einen Seite Biirger gezwungen werden, sofort in Kosten zu investieren und
zu klagen, um die Fristen zu wahren, und auf der anderen Seite den Verbinden ein Vorteil
gewihrt wird. Das sei sehr bedenklich. Herr Dr. Wolf fragt, ob es einen Einredeverzicht be-
ziiglich der Verjihrung fiir die Verfahren der Staatshaftungsklagen gibt, wo Biirger Ansprii-
che stellen?

Frau Béttcher antwortet, das wiirde ja ein Einredeverzicht des Verbandes sein. Der hitte im
letzten Jahr erkldrt werden miissen, weil die Frist am 31.12.2017 abgelaufen ist.

Herr Dr. Wolf meint, zur Frist der Verjahrung gibt es verschiedene Ansichten, es sei nicht
zwingend Ende letzten Jahres. Sollte der Verband nicht vorbildlich einen Einredeverzicht
kundtun?

Herr Grubert empfiehlt Herrn Dr. Wolf, dass er ggf. einen solchen Antrag in die Verbands-
versammlung einbringen kénne.

Herr Goetz weist darauf hin, dass es im Zehnrutenweg in Teltow-Seehof Einfamilienhduser
ohne Trinkwasseranschluss gibt. Das Grundwasser sei belastet. Die ErschlieBung sollte im
Wirtschaftsplan 2018 berticksichtigt werden.

TOP 4 Erforderliche Anderungen an Satzungen und Vertragsbestimmungen

Herr Grubert informiert zu den erforderlichen Anderungen an Satzungen und Vertragsbe-
stimmungen fiir Trink- und Schmutzwasser des WAZV ,.Der Teltow™ infolge der aktuellen
Kalkulation. Wegen der Anderung des Abrechnungszeitraums auf das Kalenderjahr wird eine
Ubergangsregclung filr einmalig 15 Monate vom 01.10.2017 bis 31.12.2018 benotigt.

TOP 5 Kalkulation der Gebiihren fiir Schmutzwasser fiir den Zeitraum 01.10.2017 bis
31.12.2018 - Vorstellung des Ergebnisses - Variantendiskussion

TOP 6 Kalkulation der Trinkwasserpreise fiir den Zeitraum 01.10.2017 bis 31.12.2018
= Vorstellung des Ergebnisses

Herr Rosner von Géken, Pollak und Partner (GPP) informiert anhand einer Prisentation aus-
fithrlich tiber das Ergebnis der Gebiihren- und Entgeltkalkulation fiir Trink- und Schmutzwas-
ser fiir den Zeitraum vom 01.10.2017 bis 31.12.2018.
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Die Présentation liegt allen Vertretern als Tischvorlage vor, sie wurde vorab bereits per Mail
zugesandt.

Herr Rosner erldutert zunéchst die Grundlagen und Ansiitze fiir die Kalkulation.

Schmutzwasser:

Die Nachberechnung 10/2013 bis 09/2015 ergab beim Schmutzwasser eine Uberdeckung von
750 T€, die im ndchsten Kalkulationszeitraum ausgeglichen werden muss. Fiir die Schmutz-
wassergebiihr wurden verschiedene Varianten berechnet:

Variante 1
gespaltenen Gebiihren fiir Nicht-Beitragszahler und Beitragszahler
erhohte Grundgebiihr fiir die Gruppe Nichtbeitragszahler

Variante 2
gespaltenen Gebiihren fiir Nicht-Beitragszahler und Beitragszahler
erhéhte Mengengebiihr fiir die Gruppe Nichtbeitragszahler

Variante 3 A
Einheitsgebiihren — Erhohung der Grundgebithr bei gleichbleibender Mengengebiihr

Variante 3 B
Einheitsgebiihren — Erhéhung der Mengengebiihr bei gleichbleibender Grundgebiihr

Variante 3C
Einheitsgebiihren — Erh6hung der Grundgebiihr und Erhthung der Mengengebiihr

Anhand von Beispielrechnungen werden die Auswirkungen fiir einen durchschnittlichen 3-
Personen-Haushalt im Vergleich zur gegenwiirtig geltenden Gebiihr in den verschiedenen
Varianten dargestellt.

Trinkwasser:

Auch beim Trinkwasser ergab die Nachberechnung fiir den Zeitraum 10/2013 bis 09/2015
eine Uberdeckung. Diese Uberdeckung in Hohe von 895 T€ wird pflichtgemi ausgeglichen.
Fiir den Abrechnungszeitraum vom 01.10.2017 bis zum 31.12.2018 ergab die Kalkulation,
dass die bisherigen Grundpreise und der bisherige Mengenpreis von 1,54 €/m? netto unverin-
dert bleiben kénnen.

Herr Dr. Wolf stellt Fragen zur Kalkulation.
1. Warum wurde der Nachberechnungszeitraum 2013-2015 ausgewihlt?

Herr Rosner antwortet, der Zeitraum richtet sich nach der damaligen Vorauskalkulation. Die-
se umfasste den Zeitraum 01.10.2013 bis 31.12.2015.

(Anmerkung: Da das KAG den Ausgleich der Uberdeckung im iibernichsten Kalkulationszeit-
raum vorschreibt, muss die Nachberechnung fiir den vorletzten Zeitraum erfolgen, um festzu-
stellen, ob es eine Uber- oder Unterdeckung gibt.)

2. Das Vorzeichen auf Seite 9 Nachberechnung fiir Kosteniiber- und Unterdeckung sei ihm
unverstindlich.
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Herr Rosner erldutert, dass die Kostentiberdeckung hier mit negativem Vorzeichen dargestellt
ist, weil sie gebiihrenmindernd wirkt.

3. Die gesamte Berechnung der Kosten sei nicht nachvollziehbar. Sind die Kosten der zu-
riickgezahlten Beitriige jetzt auf die Gebiihren umgelegt? Wie hoch sind diese Kosten und
wann sind diese Kosten entstanden?

Herr Rosner erldutert, dass Beitréige als Abzugskapital bei der Berechnung der kalkulatori-
schen Abschreibungen und der kalkulatorische Verzinsung eine Rolle spielen. Dieses Ab-
zugskapital, sprich die Beitrige, verringert die Bemessungsgrundlage fiir die Verzinsung und
fiir die Abschreibungen. Um die Auswirkung der Riickzahlungen darzustellen, miisste man
eine Parallelkalkulation aufstellen ohne Beitragsriickerstattung, also mit einem hypotheti-
schen Ansatz. Das hat er nicht gemacht.

(Anmerkung: Das Abzugskapital ist wegen der Beitragsriickzahlungen geringer, d. h. die Ba-
sis fiir die Ermittlung der kallkulatorischen Abschreibungen und Verzinsung ist hoher als sie
ohne Riickzahlungen wire. Die kalkulatorischen Kosten sind demzufolge héher.)

Herr Dr. Wolf nennt den Betrag der Riickzahlungen - 7,8 Mio. € -, der sei bekannt. Er kann
diesen aber nicht in der Kalkulation finden und er versteht die Kalkulation immer noch nicht.
Es gab eine Kosteniiberdeckung im Jahr 2013 bis 2015, miissten die Gebiihren dann nicht

sinken?

Herr Rosner bestitigt, dass Kosteniiberdeckungen gebiihrenmindernd wirken. Demgegeniiber
gibt es gegenlidufige Effekte (Inflation, InstandsetzungsmafBnahmen, Investitionsmafnahmen),
die im Ergebnis dazu gefithrt haben, dass fiir die Beitragszahler die Gebiihr unverindert
bleibt. Gebe es diese Kosteniiberdeckung nicht, kdme fiir alle eine Gebiihrenerhéhung im
Schmutzwasserbereich heraus.

Herr Dr. Wolf kann den Ansatz nicht nachvollziehen, dass sich aus einer Uberdeckung fiir
Nichtbeitragszahler eine Erhhung ergibt. Diese Berechnung sollte fiir die nichste Verbands-
versammlung vorgelegt werden.

Herr Dr. Wolf sieht die leichte Gebiihrenerhéhung bei der Umlegung auf alle rechtlich kri-
tisch. Wo steht eigentlich, dass die Kosten, die durch die Riickzahlung der Beitriige entstan-
den sind, nicht auch verjihrt sind? Hétten der Verband die Beitragszahlung bei Alt- und Neu-
anschlieflern behalten, wiire es nicht zu einer Gebiihrenerhdhung gekommen.

Herr Grubert meint, Herr Dr. Wolf hiitte ein Verstindnisproblem bei den kalkulatorischen
Kosten. Er empfiehlt eine Riicksprache mit der MWA, um sich das ggf. erldutern zu lassen.

Herr Gutheins schligt folgende Denksportaufgabe vor: Zurzeit haben wir haben eine Teil-
gruppe von 9 %, die Beitriige zuriickerhalten haben. Geht der Verband jetzt auf Option 4,
wiirden alle Beitragszahler ihre Beitrige zuriickbekommen. Glaubt Herr Dr. Wolf denn dann,
dass bei der Option 4 die Gebiihren auch gleich bleiben wiirden?

Herr Dr. Wolf kann das jetzt so nicht sagen. Ihn interessiert nur, dass die reine Kostensteige-
rung nur den Nichtbeitragszahler betrifft.

Herr Dr. Wolf fragt weiter, wo denn die Kostensteigerung zu erkennen sei.
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Herr Grubert antwortet, dass in der Vorlage die gesamten der Einnahmen und Ausgaben fiir
den Kalkulationszeitraum dargestellt sind. Man kénnte das ergéinzen, um einen Vergleich zu
haben. Er bittet, dass fiir die nichste Sitzung eine entsprechende Erginzung vorgelegt wird,

damit erkennbar ist, wo héhere Kosten im Vergleich zum Vorjahr auftreten.

Herr Goetz fragt nach dem prozentualen Verhiltnis der Beitragszahler und Nichtbeitragszah-
ler.

Herr Rosner antwortet, das Verhiltnis 91 % zu 9 % entspricht dem Verhiltnis der Schmutz-
wassermengen in m?® fiir Beitragszahler und Nichtbeitragszahler.

Herr Goetz fragt weiter, in den vergangenen Jahren gab es Rilckzahlungen von Beitrigen. Es
sei nicht auszuschlieflen, dass es auch im Folgejahr Riickzahlungen von Beitrigen geben
wird. Welche Auswirkungen hiitte das auf diese Kalkulation?

Herr Rosner sagt, die Vorauskalkulation muss zu einem spiteren Zeitpunkt auf Basis der Ist-
Zahlen nachberechnet werden. Wenn es innerhalb dieses Zeitraumes irgendwelche Entwick-
lungen gibt, dann wird das in den Nachberechnungen fiir den Zeitraum Oktober 2017 bis De-
zember 2018 mit Berlicksichtigung finden miissen.

Herr Grubert schlégt vor, dass sich die Verbandsversammlung als Ermessensentscheidung fiir
Einheitsgebiihren ausspricht. Bezogen auf die Schmutzwassermengen liegen die Nichtbei-
tragszahler unter 10 %. Diese imaginére Grenze ist zwar nicht gerichtlich abgesichert, wird
aber im Moment von vielen als Anhaltspunkt genommen.

Er weist aber darauf hin, dass diese Grenze bei der nichsten Kalkulationsperiode {iberschrit-
ten werden kénnte. Z. B. wenn die Rechtsprechung zu weiteren Beitragsriickzahlungen fiihrt
und der Anteil der Nichtbeitragszahler dadurch auf iiber 10 % stiege. Moglicherweise kann
der Verband dann gespaltene Gebiihren nicht mehr umgehen.

Herr Dr. Tenhagen bittet ebenfalls darum, die Kostenverinderung im Vergleich zum letzten
Zeitraum darzustellen, damit man die Anteile der Veriinderungen erkennen kann.

Herr Rosner meint, er muss iiberlegen, wie er das dann darstellen wird. Der Kalkulationszeit-
raum umfasst 15 Monate und die Nachberechnung einen Zeitraum von 24 Monaten.

Herr Dr. Wolf fragt nach dem Schliissel, mit dem die Kostensteigerung in den einzelnen Mo-
dellen teilweise nur auf Nichtbeitragszahler umgelegt wurde.

Herr Rosner erldutert, dass es in der Kalkulation zwei Kostentriger gibt, den Kostentriger der
Beitragszahler und den Kostentriger der Nichtbeitragszahler. Auf diese beiden Kostentriiger
werden die Kosten verteilt auf Basis dieses Mengenverhiltnisses 91 % zu 9 %, so dass jeder
an den Kostensteigerungen gleichméBig beteiligt wird. Jeder Kostentriger wird im gleichen
Verhiiltnis an der Kosteniiberdeckung mit beteiligt.

In der Gruppe der Beitragszahler werden die eingenommenen Beitriige als Abzugskapital bei
der Ermittlung der kalkulatorischen Kosten angesetzt, bei den Nichtbeitragszahlern nicht. Der
einzige Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen ist die Tatsache der Beitragsriickerstat-
tung.

Uber diesen Sachverhalt wird ausfiihrlich diskutiert. Die Frage nach dem Zeitraum, iiber den
der Verband gespaltene Gebiihren erheben miisste, wird mit der Abschreibungsdauer der An-
lagen beantwortet. Die Auflésung der Beitriéige erfolgt iiber den gleichen Zeitraum der durch-
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schnittlichen Abschreibungsdauer der Anlagen, d. h. nach 35 Jahren wiirde es keinen Unter-
schied zwischen Beitragszahlern und Nichtbeitragszahlern mehr geben.

Herr Grubert stellt die Frage, wofiir sich die Verbandsversammlung entscheiden wiirde. Im
Vorstand wurde die Auffassung gedullert, aufgrund des prozentualen Verhéltnisses eine ein-
heitliche Gebiihr zu belassen. Bei der einheitlichen Gebiihr gibt es 3 Varianten, die Herr Gru-
bert nochmals auffiihrt.

Variante 3 A:
Erh6hung der Grundgebiihr um 14,00 € im Jahr fiir den normalen Hausanschluss
gleichbleibender Mengengebithr 2,74 €/m?®,

Variante 3 B
Grundgebiihr bleibt wie bisher
Erhéhung der Mengengebiihr um 0,09 € auf 2,83 €/m?.

Variante 3 C
Erhthung der Grundgebiihr um 6,00 € auf 98,00 €/Jahr
Erhéhung der Mengengebiihr um 0,05 € auf 2,79 €/m?

Herr Grubert fragt, welche Variante die Vertreter bevorzugen wiirden.

Herr Dr. Wolf wiirde sich fiir Variante 3 A entscheiden, weitere Vertreter sprechen sich fiir
Variante 3 B aus.

Herr Grubert fragt, ob es Gegenstimmen zur Einheitsgebiihr gibt. Es melden sich keine Ge-
genstimmen. Der Vorschlag in der nichsten Verbandsversammlung sollte die Einheitsgebithr
sein.

Um das Meinungsbild zu erfragen bittet Herr Grubert um Handzeichen, wer fiir die einzelnen
Varianten ist:

Variante 3 A -1 Vertreter
Variante 3 B — 13 Vertreter
Variante 3 C — kein Vertreter

Herr Grubert sagt, der Vorschlag des Verbandsvorstehers fiir die Sitzung am 20.09.2017 wird
somit die Einheitsgebiihr in Variante 3 B mit einer Erh6hung der Mengengebilhr sein.

Herr Weil} beendet die Sitzung um 17:27 Uhr.

Vorsitzender der Verbandsversammlung
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