Wasser- und
Abwasserzweckverband
,Mittelgraben”

Niederschrift
der Verbandsversammlung des Wasser- und Abwasserzweckverbandes ,,Mittelgraben”

Tag der Sitzung: Mittwoch, den 17. Februar 2016
Zeit: 18:00 Uhr bis 20:05 Uhr
Ort: Gemeinde Nuthetal
Mehrgenerationshaus
Schliiterstral3e 46
14558 Nuthetal
Leiter der Sitzung: Gerd Sommerlatte, Vorsitzender der Verbandsversammlung
Teilnehmer: 8 Mitglieder (siche Anwesenheitsliste)
Verwaltung: Felix von Streit MWA GmbH
Torsten Kénnemann MWA GmbH
Waltraud Lenk MWA GmbH
Protokollfiihrung: [lona Richter MWA GmbH

Vor Beginn der Sitzung werden folgende Tischvorlagen iibergeben:
zu TOP 5 Anfrage von Herrn Wienert per Mail vom 04.01.2016

zu TOP 11 Stellungnahme der MWA GmbH zum Wasserlieferungs- und Wasserbezugsver-
trag zwischen dem WAZV ,Mittelgraben® und der Energie und Wasser Potsdam
GmbH

Herr Sommerlatte eréffnet die Sitzung der Verbandsversammlung des WAZV , Mittelgra-
ben®. Er begriif}t die Mitglieder der Verbandsversammlung, die Mitarbeiter der Verwaltung
und die anwesenden Biirger.

TOP 1 Feststellung der Beschlussfihigkeit, der frist- und formgerechten Einladung,
der fehlenden Vertreter sowie Antriige bzw. Bestiitigung der Tagesordnung

Herr Sommerlatte stellt fest, dass die Beschlussfihigkeit mit zun4chst 7 Vertretern gegeben
ist. Ab 18:30 Uhr ist die Beschlussfahigkeit mit 8 Vertretern gegeben. Die Einladungen sind
frist- und formgerecht zugegangen.
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Herr Sommerlatte beantragt, TOP 11 ,,Wasserlieferungs- und Wasserbezugsvertrag zwischen
dem WAZV ,Mittelgraben™ und der Energie und Wasser Potsdam GmbH* aus dem nichtof-
fentlichen Teil in den 6ffentlichen Teil der Sitzung zu verschieben.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Die so geénderte Tagesordnung wird mit Stimmenmehrheit bestatigt.

TOP 2 Einwohnerfragestunde

Herr Petzold aus Bergholz-Rehbriicke bedankt sich bei Frau Kotjan und Frau Nadler fiir die
kurzfristige Beantwortung seiner E-Mail-Anfrage.

Auf Grund von 100 eingegangenen Widerspruchsbescheiden zur Schmutzwassergebiihr sehen
sich die Biirger gezwungen, beim Verwaltungsgericht Klage einzureichen, informiert Herr
Petzold. Entsprechend der Verwaltungsordnung miisste der Verein bis Ende Februar 2016 die
Klagen eingereicht haben. Herr Petzold fragt, ob die Widerspruchbescheide aufgehoben oder
ruhend gestellt werden konnen, bis tiber ein Musterverfahren oder mehrere Leitverfahren ent-
schieden ist?

Herr Wienert meint, der Verband sollte die 100 Klagen nicht riskieren, da die Chancen, ein
gerichtliches Verfahren zu gewinnen, sehr gering seien. Er schligt vor, dass in einem
zusitzlichen Tagsordnungspunkt dariiber diskutiert und entschieden wird, wie mit den
Widerspruchsbescheiden verfahren wird und welche zwei Leitverfahren ausgewi#hlt werden
kénnten.

Herr Mirbach entgegnet, dass es sich um die Riicknahme von rechtsgiiltigen Widerspruchs-
bescheiden handelt. Dazu bestiinde kein Anlass. Er sagt aber zu, dass dem Verein bis zum
25.02.2016 mitgeteilt wird, wie der Verband mit den Widerspruchsbescheiden umgehen wird.

Herr Haase aus Bergholz-Rehbriicke fragt, wie sich die Druckerhéhungsstation auf die Ge-
bithren auswirken wiirde. Woraus errechnen sich die 10 Cent? Er vermisst eine Gegeniiber-
stellung zur Variante B. Weiter mdchte er wissen, welche Auswirkungen der Wasserliefe-
rungs- und Wasserbezugsvertrag fiir die Kunden hat.

Der Verband solle ein Kostensparprogramm erstellen, um die Kosten zu senken.

In einem umfangreichen Statement fordert er, die anwesenden Verbandsmitglieder aus der
Gemeinde Michendorf sollten sich mit der aktuellen Rechtsprechung auseinandersetzen, sich
eine eigene Meinung bilden und daraus Schlussfolgerungen fiir ihre weitere Tatigkeit ziehen.
Er meint, dass dem Verband weniger Schaden entstanden wire, wenn man auf die Nuthetaler
Vertreter gehort hitte.

Zur AltanschlieBerproblematik meint ein weiterer Nuthetaler Biirger, dass er die Verbands-
versammlungen aufmerksam verfolgt hat und nicht versteht, warum sich die Michendorfer
Mitglieder nicht zu der Problematik geduBert oder einfach nur zugestimmt hitten. In wenigen
Fillen wurde tiber den Sachverhalt diskutiert. Die Verbandsversammlung hat die Aufgabe als
Legislative hier im Verband, die Arbeiten des Geschéftsbesorgers zu kontrollieren, zu begut-
achten und notfalls zu korrigieren. Das wiirden einzig und allein die Nuthetaler Mitglieder
tun. Welche Motive bzw. Strategien stecken dahinter?

Er nennt als Beispiel den Beitrag fiir die Altanschliefer, da gab es die Moglichkeit entweder
einen differenzierten oder vollstdndigen Beitrag zu fordern. Die Michendorfer hétten sich hier
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fiir den vollen Beitrag entschieden, obwohl es auf der Grundlage des KAG auch anders mog-
lich wiire. Dazu beruft er sich auf ein Schreiben vom Ministerium des Innern vom 13.10.2009.

Herr Mirbach antwortet, dass in der Arbeitsgruppe zur differenzierten Betrachtung beide
Moglichkeiten gepriift und diskutiert worden sind. In der Gemeindevertretung Michendorf
standen beide Vorschlidge auf der Tagesordnung. Es gab einen Bindungsbeschluss in der Ge-
meindevertretung, wie die Vertreter in der Verbandsversammlung abstimmen sollen und miis-
sen. Dieser Bindungsbeschluss ist von den Vertretern der Gemeinde Michendorf umgesetzt
worden. Die differenzierte Beitragserhebung wurde abgelehnt.

Herr Sommerlatte geht auf die Frage zum Wasserlieferungs- und Wasserbezugsvertrag ein.
Welche technische Losung zur Gewihrleistung des notwendigen Wasserdrucks als Konse-
quenz aus dem Wasserliefervertrag ausgefiihrt wird, muss die Verbandsversammlung ent-
scheiden.

Dieser Wasserliefervertrag mit der EWP wird in der nichsten Kalkulation beriicksichtigt, die
den neuen Trinkwasserpreis ab Oktober 2016 ermitteln wird.

Zu dem angesprochenen Kostensparprogramm verweist Herr Sommerlatte auf eine Vorlage
fiir die heutige Verbandsversammlung.

Herr Sommerlatte sieht es nicht so, dass die Verbandsversammlung gegeneinander arbeitet.
Das hitte mit dem Stimmenverhéltnis 5:4 nichts zu tun. Er geht davon aus, dass die Ver-
bandsmitglieder einheitlich fiir die Gemeinden abstimmen.

Herr Kruspe aus Nuthetal meint, ein Bindungsbeschluss wiirde nur den Biirgermeister und
nicht die Gemeindevertreter binden. Er beanstandet das unkritische Verhalten der Michendor-
fer Abgeordneten. Am 07.10.2015 sei ein vorldufiger Investitionsplan aufgestellt worden und
der Prokurist hatte 3 bis 4 Mio. fiir ein Wasserwerk bereits eingestellt, ohne dass ein wasser-
rechtliches Gutachten vorliegt. Nur Herr Jahnke hétte gedul3ert, dass das so nicht geht.

Herr Jahnke hétte sich auch die Miihe gemacht und mehrere Geschiéftsbesorger tiberpriift, die
fiir Zweckverbénde tétig sind. Dabei sei herausgekommen, dass im Durchschnitt 80 EUR pro
Einwohner und Jahr fiir die Geschéftsbesorger ausgegeben wiirden. Die MWA GmbH wiirde
130 EUR pro Einwohner und Jahr erhalten, das wére 1 Mio. EUR mehr als der Durchschnitt
der anderen Geschéftsbesorger. Dazu mochte er eine Antwort.

Herr Kruspe wendet sich an Herrn Mirbach. Er hétte ihn schon zweimal aufgefordert, sich
einen anderen Geschiéftsbesorger zu suchen. Die MWA GmbH sei offensichtlich nicht fihig,
zum Wohle der Allgemeinheit titig zu werden. Er fordert aulerdem den Riicktritt von Herrn
Mirbach, denn er hitte offensichtlich die Unwahrheit gesagt. Er hétte gesagt, die Biirger sol-
len Widerspruch einlegen, das sei auch im Fernsehen dokumentiert. Im Protokoll stiinde aber
das Gegenteil. Herr Kruspe fordert Herrn Mirbach und die MWA GmbH erneut auf, zuriick
zu treten.

Herr Sommerlatte stellt fest, die Behauptung, dass der Prokurist 4 Mio. € in den Wirtschafts-
plan eingestellt hétte, ist falsch. Weiter erkléart er als Vorsitzender der Verbandsversammlung,
dass der Verbandsvorsteher an Recht und Gesetz gebunden ist. Als Privatperson kann er eine
eigene Meinung haben. Als Vorsitzender der Verbandsversammlung sagt er, dass der Ver-
band nach dem Kommunalabgabengesetz des Landes Brandenburg Beitrdge erheben muss. Er
selbst findet die Nacherhebung auch ungerecht. Mit der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes und des OVG ist nun klargestellt worden, dass riickwirkend keine Bescheide
fiir einen abgeschlossenen Zeitraum mdoglich sind.
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Herr Mirbach stellt zur Situation der Leitverfahren der Gemeinde Michendorf und aus Berg-
holz-Rehbriicke klar, dass auch in Bezug auf die Altanschliefler gemeinsam mit dem Verband
verschiedene Leitverfahren ausgewahlt wurden.

Verschiedene Biirger stellen im Weiteren ihre Auffassungen zur AltanschlieBerproblematik
und der aktuellen Rechtslage dar, ohne konkrete Fragen zu stellen.

Herr Hunschock aus Michendorf fragt, wo denn die sogenannten Viergeschosser stehen, die
Probleme mit dem Wasserdruck hétten. Herr Sommerlatte antwortet, dass die Probleme in
Michendorf an der Bahnstrafle bestehen, da gibt es Viergeschosser, sowie in Wilhelmshorst
An den Bergen, das sind héher gelegene Grundstiicke.

Ein weiterer Biirger meint, dass der Verband schon vorher hétte wissen konnen, was heute an
Erkenntnissen durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts bekannt ist. Er versteht
nicht, warum heute wegen Geld gejammert wiirde. In mehreren Versammlungen wurde ge-
sagt, dass das Geld verfiigbar bleiben miisse, bis die Verfahren durch sind.

Frau Hustig sagt, sie versteht die Emotionen. Herr von Streit hat in der Vorstandssitzung ge-
sagt, vielleicht ist das die Situation, wieder bei null anzufangen und entsprechend geordnet
aufzubauen. Frau Hustig befiirwortet die Aussage von Herrn von Streit. Es gibt die Moglich-
keit, gemeinsam die Chance fiir einen gesunden Verband zu nutzen, im Interesse der Biirger.
Hinsichtlich der eingenommen Beitrége teilt sie mit, dass sie fiir den Kassenkredit verwendet
wurden.

Herr Helmholdt zitiert aus dem Statusbericht 2015 vom Ministerium des Innern:

.Die Erhebung der AltanschlieBerbeitrdge war fiir die substantielle wirtschaftliche Genesung
des Verbandes wichtig, damit das finanzielle Potential fiir die Darlehenstilgung in den Jahren
2016/2017 gegeben ist und das auch zwingend zu nutzen ist.”

TOP 3 Bestiitigung der Niederschrift der Verbandsversammlung vom 16.12.2015

Die Niederschrift der Sitzung vom 16.12.2015 wird einstimmig bestatigt.

TOP 4 Bericht der Verwaltung

Herr Kénnemann trégt zu den Investitionen und Sanierungen im Trink- und Schmutzwasser-
bereich vor und beantwortet Fragen zu geplanten Mafinahmen.

Herr von Streit erldutert detailliert den Stand der vollstédndigen Beitragserhebung und geht auf
die Folgen der Rechtsprechung auf die AltanschlieBerproblematik ein.

Herr Wienert mochte wissen, welches die 199 Restgrundstiicke sind, fiir die Beitrige erhoben
wurden. Mdéglicherweise ist hier durch Versdumnisse ein Schaden entstanden.

Von den 7,7 Mio. €, die jetzt veranlagt sind, sind 3,6 Mio. € eingegangen. Die AltanschlieBer
haben 2,09 Mio. € gezahlt. Nach dem Bundesverfassungsgerichtsbeschluss und auch nach
dem OVG-Urteil sind diese Bescheide verfassungswidrig. Der Verband miisse hier keine
Aussetzung der Vollziehung mehr beschlieBen, sondern die Riicknahme der Bescheide miisse
beschlossen werden und wann die Riickzahlung beginnt. Er erinnert Herrn Mirbach an die
gemeinsame Informationsveranstaltung, wo man sich darauf einigte, dass die Riickzahlungen
bis zum 31.05.2016 erfolgen sollen.
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Herr Helmholdt geht darauf ein, dass Herr Wienert festgestellt hat, dass ein Schaden entstan-
den ist. Er bittet darum, das im Protokoll festzuhalten. Es ist zu priifen, ob es Verantwortlich-
keiten fiir diesen entstandenen Schaden gibt.

Zur Preis- und Gebiihrenkalkulation informiert Herr von Streit, dass bis zum 30.09.2016 die
neue Kalkulation der Trinkwasserpreise und Schmutzwassergebiihren vorliegen muss. Die
offentliche Ausschreibung befindet sich in Vorbereitung. Der Auftrag soll die Kalkulation
mehrerer Varianten der Preise bzw. Gebiihren umfassen, um der Verbandsversammlung Ent-
scheidungsmoglichkeiten zu geben.

Zum Controlling berichtet Herr von Streit, dass auf Basis der aktuellen Zahlen fiir 2015 das
Betriebsfiithrungsentgelt berechnet wird. Diese Berechnung wird in der néchsten Verbands-
versammlung detailliert dargestellt und erldutert. Anschlieend wird die Erstellung der Wirt-
schaftspldne abgeschlossen — mit einem ersten Entwurf ist im Mérz zu rechnen.

Fiir die Bestellung eines Wirtschaftspriifers fiir das Berichtsjahr 2016 ist die Vorbereitung der
Angebotsabfrage fiir das Ende des ersten Quartals 2016 geplant.

Die néchste Ausgabe der Kundeninformation WasserSpezial soll Anfang Mérz verteilt wer-
den. Sie enthilt u. a. die Informationen iiber die Rohrnetzspiilungen.

Néchste Sitzungstermine:

Vorstandssitzung am 17.03.2016 Vergabe Rahmenvertrag Vermessungsleistungen
Vergabe der Bauleistung Michendorf
OT Wilhelmshorst, Michendorfer Weg,
Rotdornwerg, Erneuerung TWL

Verbandsversammlung am 04.05.2016 Wirtschaftsplan 2016

Herr Wienert sagt, die letzte Kalkulation wire 2013 erfolgt. Ohne die Verbandsversammlung
dariiber befragt zu haben, sei die PRO 2000 ins Spiel gekommen. Es sei die Ausschreibung
erfolgt und der beste Bieter wurde beauftragt, die Kalkulation vorzunehmen. Die Kalkulati-
onsperiode endet, aber deshalb endet die Zusammenarbeit mit PRO 2000 nicht. Er stellt zwei
Fragen zur Ausschreibung der Kalkulation. Warum wollen wir einen neuen Kalkulator damit
beauftragen? Warum wird die Verbandsversammlung an der Entscheidung nicht beteiligt?

Herr von Streit berichtigt Herrn Wienert und antwortet, dass die PRO 2000 durch die Ver-
bandsversammlung bestitigt und anschliefend beauftragt wurde. Die letzte Kalkulation er-
folgte 2014. Wenn jetzt neu &ffentlich ausgeschrieben wird, geht das Thema in den Verga-
beausschuss. Herr von Streit bittet Herrn Wienert um Fairness und Ehrlichkeit. Er mége dem
Verband doch nicht immer Vorwiirfe machen, wenn das in seine Ziele passt.

Herr Wienert bittet darum, das Gesagte so in das Protokoll aufzunehmen.

Herr Sommerlatte ergéinzt, dass die 6ffentliche Ausschreibung vorbereitet und die Verbands-
versammlung dartiber abstimmen wird.

Herr Wienert merkt zum Wirtschaftsplan an, in den letzten 5 Jahren sei nicht ein einziger
Wirtschaftsplan nach der Eigenbetriebsverordnung aufgestellt worden. Das heif}t, dass vor
Beginn des neuen Wirtschaftsjahres der Wirtschaftsplan fertiggestellt ist, die Vergiitung aus
dem Geschiftsfiihrungsvertrag vereinbart sowie beschlossen ist und anschlieBend der Kom-
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munalaufsicht zur Bestétigung vorgelegt werden kann. Wenn das Betriebsfiihrungsentgelt
berechnet ist, wird das in der Verbandsversammlung detailliert dargestellt und danach geht es
mit dem Wirtschaftsplan weiter. Wann steht der Wirtschaftsplan 2016 zur Behandlung und
zum Beschluss auf der Tagesordnung? Schlédgt der Verband uns fiir den 04.05.2016 eine Dis-
kussion vor oder schon eine Beschlussvorlage? Herr Wienert befiirchtet, dass er im Mérz ei-
nen Wirtschaftsplan erhélt, der dann wieder unter Zeitdruck im Mérz beschlossen werden soll.

Herr Sommerlatte schlégt vor, dass der Wirtschaftsplan 2016 umgehend nach Fertigstellung
verteilt wird. Nach der Vorstandssitzung am 17.03.2016 wird kurzfristig eine Sondersitzung
der Verbandsversammlung zur Diskussion des Wirtschaftsplanes 2016 einberufen. In der
Verbandsversammlung am 04.05.2016 soll der Wirtschaftsplan beschlossen werden.

Herr Wienert beanstandet die Vergabe der Jahresabschlusspriifung 2015. So wie das in der
letzten Sitzung ablief, kann das nicht gehen. Herr Helmholdt hatte es kritisiert. Einer der Be-
werber war eingeladen, er durfte sich vorstellen und Werbeflyer verteilen und durfte sogar in
die Diskussion mit eingreifen. Vorgeschlagen wurde Beil, Baumgart & Kollegen und nun
kommt kommentarlos Géken, Pollak und Partner ohne Begriindung.

Herr Sommerlatte informiert, dass dariiber im Vorstand gesprochen und festgelegt wurde,
dass der vorliegende Beschluss auf der Grundlage der damaligen Ausschreibungsergebnisse
heute der Verbandsversammlung vorgeschlagen wird.

TOP S5 Anfragen, Antriige, Mitteilungen und Sonstiges

Herr Sommerlatte verweist auf die Anfrage von Herrn Wienert per E-Mail vom 04.01.2016
sowie die schriftliche Beantwortung von Géken, Pollak und Partner vom 02.02.2016.

Herr Helmholdt fragt zur Druckerh6hungsstation, wieso die entsprechende Kostenberechnung
jetzt auftaucht. Die Problematik dieser Druckerhthung ist nicht erst seit heute, sondern seit
2005 bekannt. Der Verband hitte bisher nichts unternommen. Er vermutet, dass es nun auf
einmal ins Gesprich gebracht wird, wenn der Wasserliefervertrag mit der EWP Potsdam be-
schlossen werden soll, um diesen Vertrag als schlecht hinzustellen. Die Zielstellung sei immer
das Wasserwerk und nicht dieser Wasserliefervertrag gewesen.

Herr Sommerlatte bittet Herrn Helmholdt, hier nichts zu unterstellen. Es wurde bereits deut-
lich gemacht, dass diese Anlage eine Variante ist und letztendlich die Verbandsversammlung
entscheidet, auf welche Weise die Druckerhéhung realisiert wird.

Herr Mirbach sagt, mit der Unterschrift unter den Wasserliefervertrag fallen Investitionen fiir
den Verband an. Es kann eine Druckerhthungsstation mit Speicherbehélter sein oder aber
auch eine Verdnderung des Rohrquerschnittes. Bevor die Verbandsversammlung {iber die
Vertragsunterzeichnung fiir 20 Jahre oder langer entscheidet, soll sie dariiber informiert sein,
dass mit dieser Entscheidung auch Investitionen zusammenhéngen. Es muss allen bei dieser
Entscheidung bewusst sein, dass nicht nur die Unterschrift unter dem Wasserliefervertrag
daran hingt und dass es vielleicht etwas billiger wird. Der Verband muss sicherstellen, dass
alle auch im Sommer Wasser bekommen.

Herr Helmholdt entgegnet, dass mit der Ubernahme der Anlagen am 01.12.2012 der Verband
in der Pflicht war, das Wasser dort auch im entsprechenden Druck bereitzustellen. Es sei aber
nichts unternommen worden. Er kritisiert, dass im Lagebericht 2012/2013 unter Punkt 9 die
Problematik erwihnt wurde, aber es wurde nicht reagiert.
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Frau Hustig berichtet, dass im Vorstand dariiber diskutiert wurde. Mit dem Wasserlieferver-
trag sind zwar Investitionen notwendig, aber auch ohne diesen Wasserliefervertrag wiren
Investitionen notwendig. Es soll ein gemeinsames Wasserversorgungskonzept mit Potsdam
erarbeitet und dort alle moglichen Varianten in Betracht gezogen werden. Sie ist der Auffas-
sung, wenn es so akut sei mit der Wasserversorgung von Michendorf und Wilhelmshorst,
dann hitte der Verband diese Investitionen sowieso machen miissen.

Herr Kénnemann bestétigt, dass der Verband diese Anlagen 2012 {ibernommen hat. Es war
bereits damals klar, dass dort investiert werden muss. Er erinnert daran, dass seit 2010 tiber
das Wasserversorgungskonzept diskutiert wird, wozu auch die Untersuchung eigenes Was-
serwerk Ja oder Nein gehorte. Man kann nicht eine Druckerhhungsstation bauen, wenn man
noch nicht weil3, ob eventuell ein eigenes Wasserwerk kommt. Denn dann wire die Drucker-
hohungsstation iiberfliissig und eine Investition getitigt, die nicht erforderlich gewesen wiire.

Herr Helmholdt meint, dass in der Kostenauflistung zum Neubau Wasserwerk Michendorf
unter anderem auch die Kosten der Druckerhéhungsstation mit enthalten gewesen wiren.

TOP 6 Bestellung des Wirtschaftspriifers fiir den Jahresabschluss 2015
Drucksache 01/2016

Nach Beratung in der Vorstandssitzung am 04.02.2016 wird entsprechend dem Votum des
Vorstandes vorgeschlagen, die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Goken, Pollak & Partner
Treuhandgesellschaft mbH, NL Potsdam mit der Priifung des Jahresabschlusses 2015 zu be-
auftragen.

Herr Sommerlatte liest den Beschlussvorschlag vor:

»Die Verbandsversammlung beschlief3t, die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Goken, Pollak
und Partner Treuhandgesellschaft mbH mit der Priifung des Jahresabschlusses 2015 des
WAZV ,Mittelgraben* zu beauftragen.”

Herr Helmholdt erinnert daran, dass dieser Beschluss in der letzten Sitzung von der Tages-
ordnung genommen und eine Anfrage an die Kommunalaufsicht gestellt wurde. Er bittet da-
rum, die Antwort der Kommunalaufsicht zu dieser Problematik dem Protokoll beizufiigen.

Herr von Streit teilt dazu mit, dass die Kommunalaufsicht nicht schriftlich geantwortet hat.
Das Rechtsgutachten, das in dem Zusammenhang und auf Anregung von Herrn Helmholdt in
Auftrag gegeben wurde, hat die Kommunalaufsicht erhalten. Darin ist eindeutig festgestellt
worden, dass die Firma Beil, Baumgart & Partner ihr Angebot nach Ablauf der Frist abgege-
ben hat. Somit ist das Angebot nicht zu werten. Da die Bindefrist abgelaufen ist, wurde der
beste Bieter noch einmal gefragt, ob er bereit ist, zu den damaligen Konditionen einzusteigen.

Herr Sommerlatte bittet um Abstimmung iiber die Drucksache 01/2016.

Abstimmung berechtigte =~ anwesende Stimmen
Vertreter Vertreter Ja Nein Enthalt. ungiiltig
Gemeinde Michendorf 5 4 4 0 0 0
Gemeinde Nuthetal 4 4 - 0 0 0
9 8 8 0 0 0
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Damit ist die Drucksache 01/2016 einstimmig zum Beschluss erhoben und die Wirtschafts-
priifungsgesellschaft Goken, Pollak & Partner mbH mit der Priifung des Jahresabschlusses
2015 beauftragt.

TOP 7 Information iiber die Auswirkungen der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 12.11.2015 auf den WAZV ,Mittelgraben*

Herr Mirbach teilt mit, dass dieser Sachverhalt bereits in der Eimwohnerfragestunde ausfiihr-
lich diskutiert wurde. Wahrend Innenmister und Landesregierung sagen, man soll abwarten
und nichts tun, hat der Verband sich entscheiden, etwas zu tun. So schnell wie méglich sollen
alle diejenigen, die entsprechend unter Widerspruch gezahlt haben, ihr Geld zuriickbekom-
men. Deswegen steht heute unter TOP 8 der Beschlussvorschlag 02/2016 auf der Tagesord-
nung. Die Aussetzung der Vollziehung soll gewéhrt und bis spétestens 31. Mai 2016 allen die
entsprechenden Beitrdge zurlickgezahlt werden.

In einem weiteren Schritt miissen dann die bestandskriftigen Bescheide angegangen werden.
Er hofft, dass in der Verbandsversammlung eine entsprechende Losung gefunden wird.

Uber die Durchfiihrung der Riickerstattung in den einzelnen Fallgruppen wird diskutiert. Herr
Sommerlatte legt einen schriftlichen Vorschlag zur Reihenfolge der Riickzahlungen vor, die-
ser soll als Anlage zur Niederschrift genommen werden.

Herr Mirbach erginzt, dass dariiber hinaus nachgewiesene Hirtef#lle vorrangig bearbeitet
werden sollen.

TOP 8 Aussetzung der Vollziehung fiir nicht bestandskriftige Beitragsbescheide und
Riickzahlung bereits gezahlter Betriige aufgrund der Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts vom 12.11.2015
Drucksache 02/2016

Herr Sommerlatte liest den Beschlussvorschlag vor:

»Die Verbandsversammlung beschlie3t, dass in allen Fillen, in denen Beitragsbescheide we-
gen Widerspruch oder Klage nicht bestandskriftig geworden sind, die Aussetzung der Voll-
ziehung geméf § 80 Absatz 4 Satz 3 VwGO angeordnet wird. Bereits gezahlte Beitrége sollen
danach den Berechtigten zuriickgezahlt werden.*

Frau Hustig warnt vor dieser Formulierung. Es gibt auch Beitrdge zu Nacherhebungen, wel-
che von dem Urteil abgedeckt sind und Restgrundstiicke, wo nicht klar sei, aus welchen
Griinden sie veranlagt wurden. Die Beschlussvorlage wiirde diese auch mit erfassen. Hier
seien aber Einzelfallpriifungen erforderlich, weil auch rechtmifige Bescheide dabei sind.

Frau Lenk informiert, dass die Restgrundstiicke zu einem tiberwiegenden Teil altangeschlos-
sene Grundstiicke oder Siedlungen sind, die 1992 bis 1994 angeschlossen wurden, z. B. in
Nuthetal Wilhelm-Busch-Strafle und VerdistraBe. Diese wiirden von der Rechtsprechung um-
fasst.

Herr Sommerlatte schldgt vor, dass fiir erstmalig beschiedene Grundstiicke eine Einzelfallprii-
fung festgelegt wird.
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Herr Mirbach informiert, dass dieser Beschlussvorschlag im Ergebnis der gemeinsamen Bera-
tung mit dem WAZV , Der Teltow* entstanden ist Ein gleichlautender Beschlussvorschlag
steht auf der Tagesordnung der Verbandsversammlung des WAZV ,.Der Teltow* am
24.02.2016, damit beide Verbidnde identisch beschlieen kénnen. Herr Mirbach méchte den
vorliegenden Beschluss verabschieden.

Herr Sommerlatte schldgt folgenden Beschlusstext vor:

»Die Verbandsversammlung beschlie3t, dass in allen Fillen, in denen verfassungswidri-
ge Beitragsbescheide wegen Widerspruch oder Klage nicht bestandskriiftig geworden
sind, die Vollziehung gemilB § 80 auszusetzen. Bereits gezahlte Beitriige sind danach den
Berechtigten bis 31.05.2016 zuriickzuzahlen.

Die Begriindung ist Bestandteil des Beschlussvorschlages.*

Nach einer kurzen Diskussion bittet Herr Sommerlatte um Abstimmung tiber die Drucksache
02/2016.

Abstimmung berechtigte  anwesende Stimmen
Vertreter Vertreter Ja Nein Enthalt. ungiiltig
Gemeinde Michendorf 5 4 4 0 0 0
Gemeinde Nuthetal 4 4 4 0 0 0
9 8 8 0 0 0

Damit ist der Beschluss DS 02/2016 einstimmig beschlossen.

TOP 9 Zeit- und Maflnahmenplan aus dem Statusbericht der ILB vom 09.04.2014 -
Antrag der Gemeinde Nuthetal zu DS 35/2015 - Neufassung der Verbands-

satzung
Drucksache 03/2016

Herr Sommerlatte bittet darum, den Punkt 6 zu streichen bzw. den Termin bis 31.12.2016 zu
verldngern.

Herr Sommerlatte bittet um Abstimmung iiber die Drucksache 03/2016 mit der Anderung
unter Punkt 6.

Abstimmung berechtigte = anwesende Stimmen
Vertreter Vertreter Ja Nein  Enthalt. ungiiltig
Gemeinde Michendorf S 4 4 0 0 0
Gemeinde Nuthetal 4 4 4 0 0 0
9 8 8 0 0 0

Damit ist der Beschluss zu DS 03/2016 einstimmig beschlossen.

TOP 10 Entwurf des Wirtschaftsplanes 2016 — aktueller Bestand
Da der Entwurf noch nicht vorliegt, entfillt der Tagesordnungspunkt.

Frau Giinther verldsst den Sitzungsraum.
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TOP 11 Wasserlieferungs- und Wasserbezugsvertrag zwischen dem WAZV ,,Mittelgra-
ben“ und der Energie und Wasser Potsdam GmbH
Drucksache 04/2016

Herr Sommerlatte gibt bekannt, dass die Gemeindevertretungen von Michendorf und Nuthetal
einstimmig diesem Vertrag zugestimmt haben. Es gibt keinen Diskussionsbedarf.

Herr Sommerlatte liest den Beschlussvorschlag vor:
»Die Verbandsversammlung beschliefit den beigefiigten Wasserlieferungs- und Wasserbe-
zugsvertrag zwischen dem WAZV ,Mittelgraben* und der Energie und Wasser Potsdam

GmbH.*

Herr Sommerlatte bittet um Abstimmung iiber die Drucksache 04/2016.

Abstimmung berechtigte = anwesende Stimmen
Vertreter Vertreter Ja Nein Enthalt. ungiiltig
Gemeinde Michendorf 5 3 ) 0 0 0
Gemeinde Nuthetal 4 4 4 0 0 0
9 7 7 0 0 0

Damit ist der Beschluss zu DS 04/2016 einstimmig beschlossen.
Abschlieflend informiert Herr Sommerlatte iiber ein persénliches Gespréich mit Herrn Béhme
und Herrn Buchholz. Wenn die Verbandsversammlung den Vertrag beschlossen hat, wird

Herr Béhme einen geénderten Vertrag zur Unterzeichnung vorlegen, in welchem der Ver-
tragsbeginn auf den 01.01.2016 zuriick datiert ist.

Herr Sommerlatte beendet die Verbandsversammlung um 20:05 Uhr.

Michéndorf, 14.04.2016

Vorsitzerder der Verbandsversammlung
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Anwesenheitsliste

Sitzung der Verbandsversammlung des Wasser- und Abwasserzweckverbandes ,,Mittel-
graben* vom 17.02.2016

insgesamt: 9 davon anwesend: 8

5 - Gemeinde Michendorf

Biirgermeister stellv. Biirgermeister

Bod =
1. Reinhard Mirbach ... Christopher Marius Gerhardt
Vertreter: Stellvertreter:

Lm-!"sdmuif'{:l (“l
2. Eckhard Reinkensmeier..../............., ‘.. Volker-Gerd Westphal .............c...............
3. Gerd Sommerlatte /4555 7. ........ Claudia Giinther ...,
4. Manfred Imme . Jens Schreinicke coveeeminsnsssig

74
5. Claudia Giinther /ZQ’I%” ....... Volker Wiedersberg  .........cccoceveverenene.

4 - Gemeinde Nuthetal

Biirgermeisterin stellv. Biirgermeister
6. Ute Hustig Hartmut Lindemann  .............c..ccooeuunenne.
Vertreter: Stellvertreter:

7. Werner Wienert . Konstantin Grafe oo,

8. Wilfried Jahnke

9. Klaus-Peter Helmho/d

Verwaltung:

Giste:

M:\Zweckverband\02 Mittelgraben\verbandsversammlung\Anwesenheitsliste - ab 8 2014.doc



Verbandsversammlung des WAZV , Mittelgraben* am 17.02.2016
Vorlage zu TOP 5 — Anfragen, Antrdge, Mitteilungen und Sonstiges

Anfrage von Herrn Wienert per Mail vom 4. Januar 2016

,»Sehr geehrter Herr von Streit,

die geforderten Spartenbilanzen TW u. SW zum Geschiftsbericht 2014 wurden uns erst am
16.12.2015, dem Tag der Beschlussfassung iiber den Geschéftsbericht vorgelegt. Deshalb
bitte ich nachtréglich zu folgender Auffilligkeit um eine Aufklarung:

In den Spartenbilanzen 2013 ist eine Verbindlichkeit in der TW-Sparte gegen {iber der SW-
Sparte in Héhe von 1.632.338 € und 2014 nur noch in Héhe von 1.528.286 € ausgewiesen,
obwohl eher zu vermuten ist, dass 2014 im TW-Bereich getétigte Investitionen nur aus
Benutzungsgebiihren des SW-Bereiches (vorschriftswidrig) finanziert werden konnten, sich
also min. ein Zuwachs der Verbindlichkeiten hétte ergeben miissen.

Investitionen wurden 2014 im TW Bereich in Hohe von 631.000 € getitigt. Der Kapitalbedarf
fiir Investitionen (Finanzierung) kann bekanntermafen nur aus Eigenkapital, Darlehen,
Baukostenzuschiissen im TW- Bereich gedeckt werden. Konkret kimen aber nur BKZ in
Betracht, denn weder EK noch Darlehen standen zur Verfligung. Da aber die BKZ in erster
Linie zur Tilgung der Darlehen verwendet werden miissen, ist davon auszugehen, dass sogar
mehr, als nur die TW-Investitionen durch dem SW-Bereich finanziert wurden.

Zu diesem Sachverhalt bitte ich um eine Aufklirung.

Mit freundlichen Griiflen

Werner Wienert™

Anlage: Antwort Goken, Pollak und Partner vom 2. Februar 2016



¥ GOKEN|POLLAK |PARTNER

WIRTSCHAFTSPRUFUNG UND BERATUNG

GBken, Pollak und Partner Treuhandgesellschaft mbH | Schwachhauser Heerstrale 67 | 25211 Bremen

MWA Mittelmarkische Wasser-
und Abwasser GmbH
Fahrenheitstr. 1

14532 Kleinmachnow

Vorab per Mail: f.vonstreit@mwa-gmbh.de

2. Febr. 2016

Spartenbilanzen
Anfrage von Herrn Wienert
lhre Mail vom 1. Februar 2016

Sehr geehrter Herr von Streit,

Sie haben uns die E-Mail-Anfrage von Herrn Wienert an Herrn Mirbach und
Herrn Sommerlatte vom 4. Januar 2016 mit der Bitte um Beantwortung wei-
tergeleitet. Dieser Bitte kommen wir gerne nach.

Herr Wienert stellt in seiner Mail die Frage, warum die in der Spartenbilanz
"Trinkwasser" ausgewiesene Verbindlichkeit gegeniber dem "Schmutz-
wasserbereich" sich von T€ 1.632 zum 31. Dezember 2013 auf T€ 1.528
zum 31. Dezember 2014 vermindert hat.

Diese Veranderung resultiert, wie wir nachfolgend darstellen, aus Verande-
rungen der Bilanzpositionen, dem im Wirtschaftsjahr 2014 erwirtschafteten
Jahresuberschuss und den daraus resultierenden Liquiditatsauswirkungen.

Ein Unternchmen der
GPP-Gruppe

Goken, Pollak und Partner
Treuhandgesellschaft mbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaf
Steuerberatungsgesellschaft

Bremen

Schwachhauser Heerstrahe 67
28211 Bremen

Pastfach 10 18 49

28018 Bremen

Tel. 0421 35048-200

Fax 0421 35048-211
bremen@gpp-treuhand. de

www.gpp-treuhand.de
www.gpp-gruppe.de

Geschaftsfiihrer: Sitz des Unternehmens:
WP/5tB Siegfried Baumann Bremen Bremische Volksbank Sparkasse Bremen Ust-IdNr.:
WP/5tB Dr. Dieter Goken WP/5tB Meinolf Mertens Reg.-Gericht Bremen: IBAN DE40 2919 0024 0020 6229 00  IBAN DES4 2905 0101 0001 0731 47 DE 114412916

WRP/StB Metin Pencereci WP/StB Jens Held HRB 12538 BIC GENODEF1HB1 BIC SBREDE22XXX

St.-Nr.: 460/114/08247
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Bevor wir dies zahlenmé&Rig darstellen, méchten wir die Liquidationsauswir-

kungen erldutern:

II.
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Veranderungen der Bilanzpositionen der Aktivseite

a)

b)

Verminderung der Bilanzposition gegeniiber dem Vorjahr, z. B.
Investitionen geringer als Abschreibungen,

= Liquidationszufluss, da gebundenes Vermégen in Liquiditat
umgewandelt wird

Erhéhung der Bilanzpositionen gegenuiber dem Vorjahr, z. B.
Investitionen gréRer als Abschreibungen,

= Liquiditatsabfiuss, da Liquiditat in Sachmitteln gebunden ist.

Verénderung der Bilanzpositionen der Passivseite

a)

Verminderung der Bilanzposition gegentiber dem Vorjahr, z. B.
Ruckzahlung von Bankverbindlichkeiten

= Liquiditatsabfluss, da Liquiditat fur Abbau Verschuldung ver-
wendet wird

Erhdhung der Bilanzpositionen gegeniber dem Vorjahr, z. B.
Aufnahme von Bankverbindlichkeit

= Liquiditatszufluss

Jahresergebnis

a)
b)

JahresUberschuss = Liquiditatszufluss
Jahresfehlbetrag = Liquiditatsabfluss
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Ein Unternehmen der
GPP-Gruppe

Bezogen auf die beiden Spartenbilanzen zum 31. Dezember 2013 und 31. Dezember

2014 stellt sich dies wie folgt dar:

31.12.2013  31.12.2014

TE TE

I. Aktiva
A. Anlagevermégen 9.074 8.952
B. Umlaufvermégen 734 566
C. Rechnungsabgrenzungsposten 2 2
Il. Passiva
B. Sonderposten fiir von Investoren

Ubernommenes Anlagevermégen

und fur Investitionszuschisse 1.479 1.358
C. Beitrage/Baukostenzuschiisse 2.557 2.489
D. Rickstellungen 224 220
E. Verbindlichkeiten (ohne Verbind-

lichkeiten gegeniiber dem

Schmutzwasserbereich) 3.525 3.372

ll. Liquiditdtsbedarf Verénderung Bilanzpositionen
IV. Jahresiiberschuss
V. Liquiditatserhthung gegeniiber dem Vorjahr

VI. Diese Liquiditatsveranderung wurde zum Abbau der
Verbindlichkeiten gegeniiber dem Schmutzwasser-
bereich verwendet

Verbindlichkeit zum

31.12.2013 1.632
31.12.2014 1.528

Seite 3 von 4

Liguiditétsauswirkung

T€

+ 122
+ 138

-121
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GPP-Gruppe
WIRTSCHAFTSPRUFUNG UND BERATUNG

Wir hoffen, dass die Ausfilhrungen hilfreich sind und stehen Ihnen fur Ruckfragen und
erganzende Erlduterungen jederzeit gern zur Verflugung.

Mt freundlichen GriiRen

rr(ann)

itschaftspriifer
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Stellungnahme der Mittelmiirkischen Wasser- und Abwasser GmbH zum Wasserliefe-
rungs- und Wasserbezugsvertrag zwischen dem WAZYV ,,Mittelgraben* und der Energie
und Wasser Potsdam GmbH

Zu TOP 11 der Verbandsversammlung am 17.02.2016 - DS 04/2016

I,

Im Verlauf der Diskussion zum Wasserversorgungskonzept des WAZV , Mittelgraben™ in
der Jahren 2013 und 2014 wurde durch Vertretungspersonen der Mitgliedsgemeinde
Nuthetal in der Verbandsversammlung mehrfach gefordert, die Wirtschaftlichkeit der Va-
riante ,,Errichtung eines verbandseigenen Wasserwerks* durch eine Projektkostenbarwert-
berechnung nach LAWA nachzuweisen.

Die iiber einen Zeitraum von 50 Jahren erfolgte Berechnung ergab unter Zugrundelegung
der Kostenschétzung Phase 1, HOAI und der konkreten Angebote der Energie und Wasser
Potsdam GmbH, dass die Errichtung eines verbandseigenen Wasserwerks einen Projekt-
kostenbarwertvorteil von 8,4 Mio EUR gegeniiber dem Fremdbezug.

Dieser Stellungnahme ist ein Auszug aus der Projektkostenbarwertberechnung, vorgestellt
im Rahmen der Verbandsversammlung am 16.04.2014, beigefiigt. Die vollstdndige Pra-
sentation ist dem Protokoll dieser Verbandsversammlung angehéngt.

Diese Betrachtung weist einen Preis von 0,40 EUR/m? aus, bei dem die gegeniiberstehen-
den Varianten Fremdbezug EWP und Bau eines eigenen Wasserwerks fiir den Berech-
nungszeitraum von 50 Jahren als gleichwertig anzusehen sind.

Aus juristischer Sicht ist darauf hinzuweisen, dass eine Kiindigung des Vertrages nur bei
groben Vertragsverletzungen durch eine der Parteien oder nach den gesetzlichen Bestim-
mungen mdglich ist. Eine gesonderte ,,Ausstiegsklausel* besteht nicht.

Es wird darauf hingewiesen, dass die vertraglich vereinbarte Mindestabnahmemenge sehr
hoch ist. In Situationen, in denen die Gefahr besteht, dass die Mindestabnahmemenge
nicht erreicht wird und dadurch Zahlungen ohne entsprechende Lieferleistung durch die
EWP erforderlich werden, kann nur tiber die Reduzierung der kostengiinstigeren Produk-
tion in den eigenen Wasserwerken des Verbandes gegengesteuert werden.

Fazit:

Die Mittelmérkische Wasser- und Abwasser GmbH als Betriebsfiihrungsgesellschaft weist
darauf hin, dass die Vertragskonditionen, so wie sie in dem Wasserlieferungs- und Wasserbe-
zugsvertrags mit der Energie und Wasser Potsdam GmbH vereinbart sind, in der Langfristbe-
trachtung nicht besser und giinstiger sind als die Errichtung eines verbandseigenen Wasser-
werks.

Zumindest in der kurzfristigen Betrachtung ist der geplante Fremdbezug giinstiger.

Kleinmachnow, 17.02.2016

Felix von Streit
Mittelméarkische Wasser- und Abwasser GmbH
Geschiftsfiihrer



